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原著
自閉スペクトラム症のある児童生徒における、
行い手の意図と相反する結果が生じる条件での道徳的判断
一判断する視点による影響の検討一
岡村恵里子*. 岡1藷慎治＊＊・大六一志
本研究では s~1s歳の自 I判スペクトラム症 (ASD) のある児菫生徒 16名と定型発逹
(TD)児窟生徒37名を対象に、第三者視点および行為の受け手視点、行い手視点から
の道徳的判断を実験的に検討した。道徳的判断では、ポジティブまたはネガティブな
行い手の意図と行為の結呆を変数とした物語を使用した。その結呆、 ASD児菫生徒は
TD児菫生徒と同様に、意図と結呆の両方を考慮し、視点に応じて判断を変えていた。
ただし、意図と相反するネガティブな結呆が生じる条件では、特に受け手視点におい
て、 ASD児窟生徒はポジティブな意図よりもネガティブな結果を重視して判断をし
ていた。
キー・ワード：自閉スペクトラム症 道徳的判j:枡行い手の意図 行為の結呆判断
する祝点
I. 問題と目的
自閲スペクトラム茄（以下ASD)児者の社会
的な困難を説明する仮説の一つに、他者に心的
状態を婦屈することの困難を原因とする心の理
論~(theory of mind ; 以下ToM) 障害がある。
ASD児者は、 ToM課題の通過が遅れることが
知られている (Baron-CoJ1en,1995)。しかし、知
的な迎れのないASD者の l中にはToM課題に通
過する人がいること (Happe,1994)や、視線の
動きなどの滑在的指椋ではASD成人でも他者
の心の読み収りに困り1mさが残ること (Senju,
Southgate, White, & Frith, 2009)から、高機能
ASD児者の社会的な困難は、直感的に他者の
心的状態を読み収ることの崩mしさにあり、袖償
恨能によってToMを獲得していると考えられ
てしヽ る（別）f寸， 2007; Frith, 2004)。
＊守谷市こども療育教至
＊＊筑波大学人間系
近年、他者の心的状態の理解を恨ljる手段とし
て、意図を変数とした道徳的判断課姐が用い
られている (Moran,Young, Saxe, Lee, O'young, 
Mavros, & Gabrieli, 2011)。行い手の意図と行為
の結呆を変数とした道徳的判断において、 ASD
児者は、定型発逹（以下TD)児者と同様に、意、
図と結呆の両方を考慮して判断を行うことが示
されている (Grant,Boucher, Riggs, & Grayson, 
2005 ; Moran et al., 2011)。
一方で、行い手の意図に相反する結呆が生じ
る条件では、意図をどの程度直視するかについ
て、 ASD児者と丁D児者との違いが示唆されて
しヽ る。例えは、 J¥1oranet al. (2011)では、意図
と相反する結呆が生じる条件の一つである
attempted harm (ネガティブな結呆を意図して行
為したがネガティブな結呆が起こらない）と
accidental harm (ネガティブな結呆を意図せず
に行為したがネガティブな結呆が起こる）の条
件において、悲さの1星度を判断するように求め
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た。その結呆、 TD成人はaccidentalbarmよりも
attempted harmを悪いと判断したが、 ASD成人
はどちらも悪さに進いがないと判断していた。
Buon, Dupoux, Jacob, Chaste, Leboyer, and Zalla 
(2013)の研究でも、 ASDJ成人がTD成人より も、
ネガティブな意図がなくネガティブな結果が生
じる条件を悪く判断することが示されている。
小学校嵩学年のASD児窟に対して行い手の
意図と相反する結果が生じる条件での判断を開1'/]
べた研究もある。.Fadda, Parisi, Ferren.i, Saba, 
Foscoliano, Salvago, and Doneddu (2016)では、
ネガティブな意図があってネガティブな結呆と
して小さな被害が生じた条件と、ポジティブな
意図があって大きな被害が生じた条件のIMJで、
悪い方を判断するように求めた。すると、 ASD
児箪はTD児窟よりも、被害の大きな条件の方
を悪いと判断することや、ネガティブな斜i呆が
起きたので両条件とも悪いと判断することが多
かった。
Moran et al. (2011)やBuonet al. (2013)、Fadda
et al. (2016)の研究から、意図に相反する結呆
が生じる場面において、 ASD児者は意図よりも
結呆を重視する判断を行うと考えられる。
上記のFaddaer al. (2016)では、意図に相反
する結呆が生じる 2条件から、悪い方を二者択
ーで判断する手続きを採用している。二者択一
を求める手続きでは、柑対的に悪いと判断され
る条件を明らかにすることはできるが、どちら
の条件にどのくらいの善悪の程度を判断したの
かは検討できない。それに対して、 Moranet al 
(2011)とBuonet al. (2013)は、各条件の善悪
の程度を判断するために、「どのくらい悪いか」
と尋ねる手紐きを採用している。しかし、これ
らの仙究はASD成人を対象としており、 ASD
児蘭生徒については検討されていない。そこで、
本研究では、意図と結呆が相反する条件におい
て、 ASD児箪生徒が各条件にどの程度の善悪
を判断するのか検討することにした。
ところで、日幣生活で道徳的判 1折を行う際に、
判断を行う主体の視点によって判断は変化す
る。 Constanzo,Coie, and Grumet (J 973)では、
意図と結果を変数とした道徳的判断において、
5~11歳の TD幼児児証は、行為の行い手視、点
から受け手の視点を想像して判 1屯斤した場合は結
呆を重視し、行為の行い手自身の視点を想像し
て判断した場合は意図を重視していた。
視点に応じて判断を変えるには、視点ごとに
異なる文脈や感術などの情報を考應し、他者の
心的状慇を表象する必要があると考えられる。
ASD児者がToMを袖償的に獲得するという仮
説では、 ASD児者と TD児者は他者の心的状態
の理鮒についての発辿が異なると想定されてい
る （別府，2007; Fi"ith, 2004)。そして、意図に
関わる道徳的判断において、 ASD児者と TD児
者の判断に逃いがみられること (Buonet aL、9
2013 ; Moran et a1., 2011 ; Fadda et al., 2016)を
考慮すると、 ASD児者は、複数の祝、点を表象し、
それぞれの視点の迎いを:jI廿祈に反映しない可能
性が考えられる。そこで、本研究では、第三者
と受け手、行い手という 3つの視点を採用し、
ASD児狐生徒の道徳的判断に、判断する視点
の違いが反映されるか検討することにした。
TD児が意図を重視した道徳的判断を安定的
に行うようになるのが小学校高学年頃からであ
ること（鈴木， 2013)か ら、 ASD児詔生徒の意
図に関わる道徳的判断の特徴を明らかにするた
めには、意図埋解が明ィi府に判断の中に現れる児
訊期後期以降の児箪：生徒を対象とする必要があ
る。そして、意図に1月わる道徳的判断について、
ASD 児窟生徒と TD児窺生徒との共通、1~( および
柑辿、点を検討することで、 ASD児質生徒の日
常生活での社会的な困難：の原因を拙測し、支援
方法を考える一助となることが期待できる。
そこで、本研究では児菫期後肌から青年期の
ASDおよびTD児龍生徒を対象として、行い手
の意図と行為の鈷呆との一致性を裟数とした道
徳的判断課題を）1:い、祓数の祝点から判 1也）「を実
験的に検詞した。本研究の目的は、①先行研究
と同椋に、 ASD児紐生徒が意図と粘果の両方
を考｝慮して道徳的判断を行うか、②ASD児崩
生徒は判断する祝点に応じて異なる判断を行う
か、③意図に柑反する結呆が生じる条件におい
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て、視点の迎いに関係なく、 ASD児廊生徒は
意｀：図よりも結朱を菫視する判断を行うのか、の
3点を明らかにすることである。
I . 方法
1 . 研究協力者
ASD の診断を受けている 8~18歳の児斑生
徒16名（平均13.68歳， SD=2.79歳，易：女＝
14: 2名）と年紺合を統制したTD児謡生徒37名
（平均13.69歳， SD=2.42歳，易：女=29: 8名）
を対象にした。Mann-WhjtneyのU検定を）『Jいて
両1罪の年齢を比校したところ、有意差はなかっ
た (U=302,z=0.11, n.s.)。ASD群のWISC-N
における平均FSJQはJ.04.4(SD= 20.0)、平均
VCIは104.5(SD= 20.5)であり、 ASD闘のうち
1名はFSJQとVCJが70以上、他全員が80以上
であった。 TD群については、保設者または学
校教員に学習や行動面に間題がないことを確認
した。
なお、実験を実施するI祭には、本人および保
設者の参加の意息を確認したうえで、保護者ま
たは所属する学校からの同意を得た。本研究は
筑波大学人間系倫埋委員会の承認（承認番号：
絨28-44-) を受けた。
2. 課題
Moran et al. (2011)とCostanzoet al. (1973) 
を参考に、ポジティブ(P)またはネガティブ(N)
な意図 (J)と結呆 (0)を割り当てた4条件（意
図と結呆が一致する 2条件:PJ X PO条件とNlx
NO条件，意図に相反する結呆が生じる 2条件：
PJxNO条件NlxPO条件）を設定した。
各物揺の文章をTable1に示した。課姐とし
て、 2種類の物語（お水課姐とカブトムシ課姐）
を作成した玉物語は児廊を主人公とし、各条件
のポジティブまたはネガティブな意図の文脈に
即した行為になるように文翠表現を配慮した。
各条件の前に、物語の状況を説明する前文を付
けた。前文は各物話の条件間で同一のものとし
た。また、物語の，状況と行為の結呆を表現した
2オ父のイラストも作成した。
諜姐は、各条件に 1枚ずつ、文章とイラスト
が載ったA4サイズのプリントとして札か成した。
物語の意図と結呆情報の読み飛ばしを防ぐた
め、意I図の部分は太字で下線を弓 1き、結呆には
下線を引いて強調した。そして、文諮の漢字に
はすべてふり仮名をつけた。
3. 手続き
実験は個室において、一対一の11~1別而按で実
施した。研究協力者には各条件を・一つずつ提示
して判断を求めた。すべての協力者に全8条件
（物語2種類x条件4つ）を実施した。
各条件の実施手）1貝としては、研究協力者に 1
条件分の課題のプリントを提示し、文章を黙読
するか、実施者が読み上げるか選択するように
求めた。そして、物語が読み終わったことを1確
認してから、意図と結果情報の読鮒を調ぺる内
容糾fi認質間と、行為の善悪の判断を求める道徳
的判断質間を行った。なお、質1/J'に対してはロ
頑で回答するように求めた。内容1附認質間と道
徳的判祈質間は、口頭での質間を行うととも
に、質1:l'J項目を印刷したプリントも合わせて提
示した。
内容確認質1月に誤答した場合は、実施者が物
語の堡場人物を確認し、物語の中で登場人物が
行った行為と行い手の意図、行為の結呆の部分
の記述を読み上げ、百炭同じ廣間をする手続き
を行った。そして、回答を通して設定通りの読
fqI(: が確認されてから、道徳的判断質1開を行った。
道徳的判断では、行為を見ていた第三者、行
為の受け手、行い手の 3つの視点を想像して判l
断するように求めた。各視点の道徳的判断質間
の例を以下に示す心
①第三者視点： 「あなたからみて（行い手名）
がしたことは？ 」
②受け手視点：「（受け手名）からみて、（行
い手名） のしたことは？ 」
③行い手視、1点：「（行い手名）からみて自分の
したことは？」
受け手視、点の道徳的判断については、受け手
が行い手の意図を知っているか否かによって判
断・が変わると考え られた。そこで、受け手が行
い手の意図を知っていると いう設定に統一する
-19-
岡村恵里子・岡崎慎治・大六一志
Table 1 全課題の各条件および前文の物語例
お水課題 カプトムシ叫噸
ポジティプな ユウは，おばさんにおもてなしをしよ ナッコは）ケイ新品のかごにカ ムシを入れてグイ意図 (PI) うと思し＼新しいお水を出しました． にプレゼントしました．
ネガティ(NプI)な ユウは，おはさんを困らせようと思 ナッコは）ケイにいたずらをしようと
意図 い，古くなったお水を出しました 思し＼使し＼古したかこ‘にカプトムシを入れてケイにプレゼントしました
ポ結ジ果テ(ィPOプ)な お水はき九いで， においもしませんで かごのふたはしつかりしまっていたのしたお水を飲んだ後で，おばさんは で）カプトムシはずっと逃げず）グイ
引き続き，お話をしました． は毎日ながめることができました
お水は少しにごって，変なにおいがし かごのふたは炭れてゆるんで＼，ヽ たのでJネガティプな ました お水を飲んだ後で，おばさん カプトムシ（ますぐに逃げて，いなくな結果 (NO) はお話をしていて）お腹がいたくなり ってしまいました．ました
親せきのおしゃべり好きのおばさん ナッコは，友逹のケイの誕生日会に行
が，ユウの家に遊びに来ました約束 きまずナッコは，グイヘの誕生日プ
前文 の時間より早かったので，お母さん レゼントとして，カフトムシを翼って
は，おばさんに出すお菜午を買いに行 きました，
っていて，家にはいませんでした
ために、受け手祝点の判断の前に「（受け手）
は（行い手）が何をしようと息っていたか知り
ました」という説明を行った。
道徳的判断の評定は、「とても悪い」「悪い」
「少し悪い」「どちらともいえない」「少し良い」
「良い」「とても良い」の 7件法とした。
2つの物語および各 4条件は、研究協力者ご
とにランダムに実施した。物語の文脈が類繁に
変わると認り、：I]的な負荷が大きいと考えられたた
め、 1つの物語の 4条件を実施した後に、次の
物語の 4条件を実施した。また、視点の追いに
よる‘混乱を避けるため、尋ねる視点の）I/fl番は第
三者、受け手、行い手の順に固定した。
実験全体の実施時l廿］は約30分であった。
4. 分析方法
7イ牛法で行った道徳的判断の評定は、］を
「とても良い」、 7を「とても悪い」として点数
が高いほど悲さの程度が強くなるように、 1~
7点の道徳的判所得点に数値化した。ただし、
2つの評定の間で決定できないと回答があった
場合は、それらの評定に対応する平均イ直を算仕1I
した。~
分析では、多要囚で交互作川が想定されるた
め、 Moranet al. (2011)と同様に分散分析を用
いた。まずは、判断における意図と結呆の考）慮
と、視点の追いの反映について調べるため、道
徳的判駈得点を従属変数として各物語の 3視点
ごとに、？急図 (Pl/NI)X結呆 (PO/NO)X翡羊
(ASD/TD)の3炭l囚1分散分析を行った。次に、
意屈に相反する結呆が生じる 2条件の得、1訊を群
間比較するため、各物語の 3祝点ごとに条件
(PlxNO条件/NlxPO条件）x1='(: (ASD/TD)の
2要因分散分析を行った。統計解析はSPSSv.22 
を使用した。
皿結果
1. 判断における意図と結果の考慮と視点の
反映
意図x結朱x1ffの3要因分散分析における平
均値と SDの全休傾向をFig.lに示した。
意図x結呆X群の分散分析では、全課姐のす
べての視点において、意図の主効呆と結呆の主
効呆が有意だった。つまり、両l作ともにポジ
ティブな意図はネガティブな意図よりも良さの
程度が強く、ポジティブな結呆はネガティブな
結朱よりも良さの程度が強かった。さらに、カ
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ブトムシ課題では、すべての視点において群の
主効果が有意であり、 ASD罪fがTD罪（：よりも全
1本的に良さの程度が弱かった。ただし、全物語
のすべての視点において交互作用が有意であっ
たことから、群および意図、結朱の組み合わせ
によって判断の表れ方に追いがあると考えられ
る。分散分析による主効呆と交互作用、下位検
定における単純交互作用および単純・単純主効
呆、単純主効果検定によるF値一覧をTable2に
示した。以下に、各組合せの交互作用と下位検
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1.3 2.4 5.2 
(0.5) (1.4-) (1.3) 
（恙「Iカブトムシ・受け手I
?
? ?
?
PlxNO 
3.9 
(1 8) . 
2.3 
(1. 1) 
NlxPO 
4.8 
(1 8) 
~ D.2 
(l. 3) 
NlxNO (条件）
6.4 
(1.0) 
6.3 
(0.8) 
NlxNO(条件）
G.5 
(0.7) 
6.2 
(0.7) 
c;•) f Iカブトムシ・行い手I
?
PlxPO 
(H2 
(0.5) 
PlxNO 
5.2 
(1.2) 
4.3 
(1. 5) 
NlxPO 
5.4 
(1 4) ． 
5.1 
(1.4) 
Nl'?NO(条件）
三
4.7 
(2.0) 
＊■ ASI)群／口'『D群を示す．グ ラフ および表の数字は平均値，エラ ーバーおよび（）の数字はSD
Fig.1 物糾 ・祝点・条件ごとの道徳的判餅の得、！訊
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Table 2 意：図x結呆x群の分散分析のF値ー麗
主効果 交互作用
意図 結染 詳 意図X結呆意図刈辟結呆碍（：意l砿Ix結果xi爵 ］？］の単純交互作）廿 ！ふSDの単純交五作J廿
結栄x群の組み合わせ 意図x結果の組み合わせ
第三者 487.9"' JM.2双 05 20,2= 4,:3. 1L7年 0,0 
お水 受け手 320,5"' 1066心 04 10.3四 4 2' 3.9 18 
行(,、手 75.7・＊ 152芯” 。ャ7 92 9" 0.0 10 1・ 丸 0.5 
第三者 4:42,3*ぷ 54.8" 4 8' G.2' 1,2 20 4.J 5 lG' 7 3" 
カプト 受け手 04 ., 89 5" 5 O' 2.0 6 8* 109虹 ぅ←,・c)) ムシ 4 4 
行い手 57 6*ゞ 717,.. 4 6' 104.tl ., 01 :2.8 0.8 
単純・単純琴J集
POx,¥SD" :~ 悶悶:し言尺嘉 NQx']'J)U) I P!xASD Q) !'>:冒；し・ロ戸ご〗） NJ>TD の I 月Iのlj:~;l6'J,'翌J月＇
糾み合わせ 糾み合わせ 糾み合わせ 組み合わせ糾み合わせ糾み合わせ和Llみ合わせ組み合わせ 糾み合わせ
カブト
第三者 14.9.Stt 331.3" 63.l" 242.3.. I 34.l = 9・,"'、言
ムシ
_ ,.:, 8.9*'HJ.2** G.l' 
単純主効果
意図の単純主効呆 結呆の単純主砂J呆 群の単純主効呆
結果の水準 詳の水部 意図の水郡 群の水池 意図(/)水準 結果の水準
))0 NO ASD TD Pl NI ASD r『D RR NI })0 NO 
第三者 4123= 148.S咋 1434が 483 G~ 120.8" 19 oti 899双 66 gtl 49負 0.8 3.0 5.9' 
お水 受け手 268.0'' 198,3弘 89.9か 3298" 99.0" 45.7~ 51・ 13 
行＼，、手 339,4~ 2.1 230.2が 05 80 3~ 694~ 1.5 3令3
カプト 受け手 109.8"' 427Y 58 8咬 31 4心 12 9* 01 0.5 15 5'' 
ムシ~ 行い手 2711 "・ 07 2Jil G*' 03 
全体の自由度はすべて51,要［乱の自由度はすべて J,さ:p(. OJ,':p(, 05. 単純交互作用と単純・単純主効姐検定は有意焙があった糾み合
定における結呆を記述した。
(1) 第三者視点：お水課題では、意図と結呆
の交互作用、意図と群の交互作用、結呆と僻の
交互作用が有意だった。単純主効呆検定から、
Pl条件とNJ条件における結呆、 PO条件とNO
条件における意図、 ASD群における意図と結
呆、 TD翡［における意図と結呆、 Pl条件におけ
るi作、 NO条件における群が有意だった。
カブトムシ課題では、意図と結呆の交互作用、
意図と結呆と群の二次の交互作用が有意だっ
た。単純交互作用検定から、 Pl条件における結
呆尋詐、 ASD群における意図x結呆が有意だっ
た。そして、単純・ 単純主効呆検定から、 pJx
NO条件における群、 Pl条件xASD翡じと Pl条件X
TD群における結呆、 NJ条件xASD群と NJ条件
xTD1J罪における結呆、 PO条件xASD群と PO条
件xTD群における意図、 NO条件xASD1作と NO
条件xTD¥ffにおける意l図か有意だった。
すなわち、 l『rIM1差に閲わる分析結呆としては、
第三者視点のお水課題において、 PJ条件では
ASD闊がTD?罪よりも良さの程度が弱く、 NO
条件ではASD群がTD群よりも悪さの利炭が強
かった。そして、カブトムシ課姐では、 PixNO
条件において、 ASD群がTDY罪よりも良さの程
度が弱かった。
(2)受け手視点：お水課姐では、意図と結呆
の交互作）平l、意I図と群の交互作用が有意だった。
単純主効呆検定から、 Pl条件における?tl、Pl条
件と NI条件における条店呆、 PO条件と NO条件
における意図、 ASD翡「と TD僻における意図が
有意だった。
カブトムシ諜題では、意図と1作の交互作）:J、
結呆と群の交互作用が有意だった。単純主効呆
検定から、 PJ条件における翡[、 NO条件におけ
る1l、ASD1作と TD1作における意図、 ASD翡乍と
TD1作における結呆が有意だった。
すなわち、1『(:1:¥J差に 1月わる分析結朱としては、
全物語において、 PI条件ではASD1作がTD翡乍よ
りも良さの程度が弱かった。そして、カブトム
シ課題ではNO条件においてASD翡fがTD1『(:よ
りも悪さの程度が強かった。
(3)行しヽ 手祝、1訊：お水諜題では、意図と結呆
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の交互作用、結呆と1l:の交互作用が有意だった。
単純主効呆検定から、 Pl条件における結呆、
POにおける意図、 ASD翡箪とTD翡(,における結果
が有意だった。
カプトムシ課姐では、意図と結呆の交互作用
が有應だった。単純主効呆検定から、 P1条件に
おける結呆、 PO条件における意図か有意だっ
た。
すなわち、行い手視、点の特徴として、 PJ条件
の場合はNO条件との組み合わせよりも、 PO条
件との組み合わせの方が良さの程炭が強かっ
た。また、 PO条件の場合はNI条件との組み合
わせよりも、 Pl条件との組み合わせの方が良さ
の程度が強かった。しかし、 NI条件の場合の
PO条件またはNO条件との組み合わせ、 NO条
件の場合のPl条件またはNJ条件との糾み合わ
せのI¥」に有意な得点差はなかった。
2. 意図に相反する結果が生じる 2条件 (Pl
XNO条件と NIXPO条件）における道
徳的判断
意図に相反する結呆が生じる 2条件 (PIxNO 
条件と NlxPO条件）x群の分散分析による主効
朱と交互作用、下位検定のF1直一覧をTable3に
示した。
各物訊および祝点における分散分析では、カ
ブトムシ課題の行し＼手視点以外は、条件の主効
呆が有意だった。また、カブトムシ課姐の
者と受け手、行い手視点では群の主効呆が有意
であり、いずれも ASD1『fがTDY詐よりも良さの
杵度を弱かった。一方、以下の物語の祝点では
交互作用が有意であったため、箪純主効呆検定
を行った。主効呆および単純主効呆に翡乍間差が
みられた視点と条件の平均値のグラフをFig.2
に示した。
単純主効呆検定の結呆から、お水諜姐の第三
者祝点では、 ASD1ll と TD1llにおける条件•、 Pl
xNO条件における］『卜が有意だった。お水諜題
の受け手祝、I~、1・、では、 TD 群における条件、 Pix
NO条件における作(:が有意だった。カブトムシ
諜姐の受け手＇視点では、 TD悩における条件、
PixNO条件における僻が有意だった。
すなわち、いずれの条件差においても、 Plx
NO条件がNJ.xPO条件よりも良さの程度が強
かった。また、 PJxNO条件の罪（：間差は、いず
れも ASD群がTD1『(:よりも良さの程度が弱いこ
とを示していた。
訊考察
1. ASD児童生徒とTD児童生徒の道徳的判
断における共通点
(l)判断における意図と結呆の考慮：意図x
結呆刈罪の 3炭因分散分析において、両群とも
ポジティブな意図よりもネガティブな意図の方
が悪く、ポジティブな結呆よりもネガティブな
結呆の方が悪いと判断していた。課題の設定通
りに善悪が判断されていたことから、本研究で
用いた課題は、行い手の意図と行為の結呆との
一致性を変数とした道徳的判断を調べるものと
して妥当であったと考えられる。また、 ASD児
窟生徒がTD児菫生徒と同様に、意図と結呆の
両方を考慮した道徳的判断か可能であったこと
は、 ASD児者を対象とした先行仙究 (Grantet 
al., 2005 ; Moran et al., 2011)の結呆とも一致す
るものであった。
(2)判断における視、点の反映：判研する祝点
の巡いを反映させた道徳的判断についても、
ASD児菫生徒と TD児菫生徒との間に共遥点が
みられた。すなわち、行い手視点は他の視点と
比べて、意図がネガティブである場合には、結
呆のいかんに1関わらず悲いと判断すること、ま
た、結呆がネガティブな場合にも意図のいかん
に関わらず悪いと判断していた。この結呆は、
ASD児箪生徒がTD児箪生徒と同椋に、視点に
応じて判断を変えており、その判断自休も一部
共通していることを示している。
Costanzo et al. (1973)では、 TD幼児児箪が視
、点に応じて判断を変えるようになる年齢を検討
した。その結呆、年齢が高い児箪ほど、行い手
視点の場合に意図を重視していた。一方、本研
究では、 ASD児菫生徒と TD児菫生徒がともに、
意図や結呆どちらかを重視するのではなく、ネ
ガティブな意l図や結呆が一つでもある場合に悪
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Table 3 意図に相反する結果が生じる2条件 (PJxNO条件とNlxPO条件）x群の
グ州枚ク｝湘fO)Fイ直一一腐[
主効果 交互作用
,~ 
<CU 
条件の単純主効呆 罪(,O)Ij謡咀主役九果
条件 W(, 条件x群 群の水耶 条件の水郡
ASD TD PixNO 1¥TJxPO 
第三者 71.1*'' 0.1 9 8"* 10.1・"" 110.8** 51 * 3A 
お水 受け手 26.1'' 1.0 4.5" 3.2 43_2・"* 5 6* 1.2 
行い手 6 8* 1.1 24 
第三者 55.1''* 6.1 * 2.0 
カプト 受け手 35.9 * 4 5'" 10 3*' 2.8 70.0** 151'"' 09 ムシ
行い手 23 5.6k 06 
乃直，全体の自由度はすべて 51,製区）の自由度はすべて 1,**:p<.01, *:p<.05. 
下位検定は実施した検定のF値のみを記戦した．
いと判断• していた。先行研究と本研究が異なる
要因の一つとして、研究協力者の年齢が考えら
れる。 Costanzoet al. (1973)では、小学校高学
年までの幼児児菫を対象にしたのに対し、本研
究では小学校高学年から高校生までの児菫生徒
を対象にした。 TD成人を対象とした先行研究
では、判断が状況依存的であり、意図と結呆以
外にも、登場人物の人オiりなどの様々な要因を考
慮することが示されている（渡辺，_1993)。本価
究の研究協力者は、これらの先行価究のちょう
ど中間に当たる年齢であり、 Costanzoet al. 
(1973)よりも高い年齢群であったことで、成人
に近い，状況依存的な判断を行っていた可能性が
考えられる。
2. ASD児童生徒と TD児童生徒の道徳的判
断における相違点
(1) 意図と相反する結呆が生じる条件におけ
るASD児窟生徒の判断：意図に相反する結呆
（点）＊「ゴ＊＊口????
? ?
．．．?
??????，?
~ ~ 
（条件）
受け手
お水
受け手
カブトムシ
■ ASD□ TD 
（物屈）
＊グラフは各物語と条件の平均筐エラーバーはSD,'翌p<.01,'':p<.05.翡乎0)主効呆および条｛牛におけ
る群1/l'J差があった条件のみを表示した．
Fig. 2 意図に相反する結呆が生じる 2条件および各視、点における1:f1¥J差
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が生じる 2条件x群の分散分析では、全課題の
受け手視点において、 TD児菫生徒はPixNO条
件とNlxPO条件とを明確に得点上区別してい
たのに対し、 ASD児廊生徒は 2条件・ を得点」こ
区別していなかった。そして、お水課題の第三
者と受け手視点、およびカブトムシ課題の受け
手視点において、 PlxNO条件の場合に、 ASD
児鉱生徒がTD児窟生徒よりも良さの程度を低
く判断していた。
本研究のPJxNO条件は、先行研究のaccidental
harm (Moran et al., 2011)に相当する。そのため、
Moranなどの先行研究と同が策に、 ASD児簡生徒
がaccidentalbarmにおいて、ポジティブな意図
よりもネガティブな結呆を重視する判断を行う
ことが示された。
祝、1訊ごとにみると、全諜姐の受け手視点に共
通して、 ASD児菫生徒がポジティブな意図よ
りネガティブな結呆を重視する判断を行ってい
た。このことから、意図に相反する結果が生じ
る条件において両群の判断が異なるかどうか
は、判断する視、点によって左右される可能性が
示唆された。しかし、意図に相反する結果が生
じる条件を受け手視点から判断した場合に、文
脈に 1月係なく、 ASD児窟生徒が必ず意図より
結呆を重視するのかについては今後の検討課題
である。
本研究では道徳的判 1屯）「の梢成要素の中で、視
と意図の 2つの要囚の効呆を検討した。これ
らを効呆的に用いるためには、他者の心的状態
の理鮒が必要だと考えられる。本研究の結呆か
ら、視、点については、 ASD児簡生徒と TD児菫
生徒ともに、視、点に応じて判断を変えていた。
一方、意図については、意図に相反する結呆が
生じる条件において、 ASD児窟生徒は受け手
視点を中心に、意図よりも靡占呆を重視する判断・
をしていた。
Moran et al. (2011)では、高次なToMを評価
する課題として道徳的判断課題を用い、一次の
洪信念諜姐の成禎との比校を行った。その結呆、
傭究協力者のASD成人は、 TD成人と同じ利炭
の反応時間と正;li'Mさで訊信念諜姐を解いた。一
方、道徳的判駈課題のaccidentalharm条件にお
いて、 ASD成人はTD成人よりも良さの程度を
低く判断していた。このことから、 Moranet al. 
(2011)は、 ASD成人がaccidentalharmにおいて
意図よりも結呆を誼視する判断を行ったこと
を、高次なToMの未発達が原因であると考察
している。
しかし、本研究では、 ASD児窟生徒が視点
に応じて判断を変えており、少なくとも他者の
心的状態の一つである視点は表象していたと考
えられる。他者の祝点の表象が可能であったこ
とを考慮すると、意図と相反する結呆が生じる
条件において、 ASD児狐生徒が意図よりも結
呆を重祝する判断を行うことに対して、 ToM以
外の理由も想定される。すなわち、 ASD児窟
生徒は意図の影響を理1印していたが、何らかの
理由で判断には反映しなかったという可能性で
ある。 ASD児童生徒が、実際に意図の形響を
理鮒した上で判断に反映しなかったのかを明ら
かにするためには、意図と結呆それぞれに対す
る判断の重みづけなどを今後検討していく必要
があると考えられる。
(2) ASD児詑生徒の社会的困難iの支援に対す
る示唆：本研究から教育や臨床への示唆の一つ
として、善意で行ったことがネガティブな結果
に終わっだ状況において、 ASD児菫生徒は他者
の善意があったことをあまり評価しない可能1生
が挙げられる。支援者と ASD児窟生徒の間］で
起こりうる悩li蘭件の例としては、支扱者のアドバ
イス通りに実行してうまくいかなかった場合
に、その原因をアドバイスのせいにするといっ
たことが挙げられる。この点を配慮すると、
ASD児菫生徒が困っている場面で、支援者は解
決法を教えるのではなく、本人が適切な判断を
自分で選択できるように援助することが重要だ
と考えられる。このような問題解決の枠糾みと
して、 Greene(2008)は、支援者と当事者が懸
案を共府し、ともにjD!f:決法を考える 1:1姐解決コ
ラボレーション (CollaborativeProblem Solving) 
を提案している。 ASD児菫生徒の認知特性に合
わせて、本人の納得のいく判断ができるように
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支援していくことが必要だと考えられる。
註
l! 課題実施時には、（）に登場人物の名前が入る。
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Moral Judgment under Jncongruence between Actor's Intention and Outcome of Action in 
Children with Autism Spectrum Disorder: The Effect of Point of View on Judgment 
Eriko OKAMURA*, Shinji OKAZAKJ** and Hitosbi DAJROKU 
In this study, 16 children with autism spectrum disorder (ASD) a叫 37typically developing (TD) 
children aged between 8 to 18 years were required moral judgments from the points of view on third 
person, recipient of action, and actor. Stories using as material included two variables, i.e., actor's 
intention and outcome of action with positive or negative value. Results 1nc!icated that children with 
ASD and TD children could consider both intention and outcome in each material. Additionally, 
」udgmentsaccording to the points of view changed in both groups. However, children with ASD put 
more weight on negative outcome than on positive intention when. actor's intention and negative 
outcome were incongruent, especially from the points of view of recipient of action 
Key words: autism spectrum disorder, moral judgment, actor's intention, outcome of action, poinis of 
VIEW 
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